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REGIE OU DELEGATION POUR L'EAU POTABLE ET
L’ASSAINISSEMENT ?
LE BON CHOIX DES COLLECTIVITES DOIT ETRE EN FAVEUR DE
LA REGIE
LA DELEGATION EST CONSTRUITE SUR UNE ARNAQUE
INTRINSEQUE A LA DELEGATION ELLE-MEME.
IL EST DONC IMPOSSIBLE DE CORRIGER LE MODELE DIT A LA
FRANCAISE DE LA DELEGATION DE SP PUISQU'IL EST
INTRINSEQUEMENT PERVERS

QUELQUES DONNEES

75 a 80 % de la distribution d’eau potable et dedainissement sont assurés par
des entreprises privées auxquelles des communestencommunalités ont
déléegué par affermage, concession ou régie in&gesnais surtout par
affermage (85 %), la gestion de leurs servicesud&tad’'assainissement. Mais
ces pourcentages sont exprimés en volumes d’earnbdée ou en nombre
d’abonnés ce qui revient d’ailleurs au méme, deiénara laisser croire que cela
suffit en lui-méme pour accréditer la suprématiecdie forme d’exploitation
des services publics.

Vu sous un autre aspect, I'image n’est plus duleootéme.

En effet si I'on raisonne en nombre d’exploitanity, a autant de régies que de
délégations.

Cela prouve donc déja que le privé ne s’intéres&mug gros services donc aux
gros chiffres d’affaires. La distribution d’eau pble et I'assainissement sont
VUS par ces sociétés non pas seulement pour leesgublic quelles ont a
rendre aupres des abonnés mais en fonction d'uifrectd’affaire et d’'un
bénéfice a distribuer a leurs actionnaires.

Nous verrons que d’autres enseignements peuventtigds de ces premiéeres
considérations.

Et en particulier que certains ragots non proueéslidnt a démontrer que les
petites entités ne peuvent pas posséder la teghmécessaire ne tiennent
évidemment pas la route puisque le service a reedtenormalisé et son
exécution contrbélée et qu’en plus ces petites éntitélivrent une eau moins
chére aux usagers.



L’exploitation du service public de l'eau par leivér en fait donc une
marchandise essentiellement génératrice de profit.nos associations ne
peuvent étre en accord avec cette finalité.

Et, constatation aggravante, ces profits sont @dnarpartir d’'investissements
(réseau, usines, bureaux) qui ont été payés passegers. Les usagers financent
le patrimoine alors que des « actionnaires » gein rsont pas, puisqu’ils n'ont
rien financé, ramassent les profits généreés.

N’y aurait-il pas comme un défaut ?

En dehors du fait que ce soit I'exemple parfaitlalesocialisation des pertes
(pour les usagers qui perdent leur mise) et deilafsation des profits par de
réels prédateurs du service public.

Ces abus disparaissent évidemment dans le cadgesdisns en régie les régies
dont le seul but est d’assurer le service au meilgix. Ce prix étant fixé de
maniére a ce que les recettes équilibrent exacteleemnépenses, sans générer
de bénéfices.

Article L.2224-1 du CGCT : les budgets des servipeblics a caractere
industriel ou commercial exploités en régie, affésmou concédés par les
communes, doivent étre équilibrés en recettespardes.

On voit que les délégataires respectent raremétiet aeligation.

Pourguoi ne les sanctionne-t-on pas ?

LE PRIX DU SERVICE - LE PRIX DE L'EAU — LA FACTURE

Les prix des services en régie et en délégation

Selon un rapport de I'assemblée nationale data@00&, les régies seraient de
23 a 44 % moins cheres que les délégations decegiublic.

Et les 44 % seraient obtenus entre les communegrament en regie
communales et celles entierement en affermage.

De nos expériences du terrain, il ressort querigdes plus faibles sont obtenus
par les régies de petites communes.

En raccourci, plus c’est gros et en délégatiors plast cher.

Les intercommunalités ne se détachent pas noreplesprincipe des économies
d’échelle n’est donc pas veérifie. Ce qui en ditgaur la sincérité des marchés
dans ce domaine.

Tarare en délégation paie son moins chere quendict de communes qui
I'entoure bien que ce dernier soit lui aussi erégélion chez un concurrent du
premier.

Le prix est donc plus fonction du mode de gestiodeel’habileté avec laquelle
il a été négocié que de considération purementaioimues. Les régies sont
donc a priori les plus proches du vrai prix du sV

Les disparités sont énormes mémes entre des odgtiestvoisines. Sur un
méme département les prix de la distribution d’paiable, tout comme ceux de
I'assainissement peuvent varier de 1 a 3 avecidegysqu'a 7.



A noter que les comparaisons doivent étre effestul@naine par domaine et
jamais globalement car par exemple dans une cwitégtla distribution d’eau,
gérée en régie donc moins cher peut compensenitassement en délégation
donc tres surfacture.

C’est d’ailleurs naturel puisque les 2 servicest grés en indépendance, sur
des budgets annexes séparés avec interdictioranisfdrts entre eux et avec le
budget principal.

Pas non plus de subvention de fonctionnement ;aauplus quelques aides a
I'investissement pour I'établissement et la mod&tion des réseaux ou la lutte
contre la pollution, venant en priorit¢ des Agendesl’eau financées elles-
mémes par la facture des usagers domestiques.

Cela ne vient donc pas de I'extérieur du systérast de la redistribution.

Sauf bien sdr pour de tres petites communes ayargnoees |'autorisation
préfectorale.

Au total, suivant le principe de l'eau paie l'eau,l'usager n'est tenu
d’acquitter que la stricte contrepartie du servicequi lui est rendu. La
solidarité aux pays en développement est donc ilidig méme si elle s’appelle
loi OUDIN SANTINI.

La facture d’eau.

La encore tout est ambigu.

Moins d'un francais sur 2 recoit la facture de liegu’il consomme alors que
tout usager abonné aux autres réseaux recoit srdacndividualisée
d’électricité, de gaz, ou de téléphone.

Et les privilegiés (?) qui la recoivent ne peuvean en tirer quant la gestion du
service public duquel elle émane.

Si la gestion est déléguée, la facture ne ponpdule souvent que lI'adresse de ce
délégataire.

La collectivité dite délégante n’est jamais menti@a. Conséquence méme ceux
gui recoivent la dite facture ne peuvent méme pagyiner que la distribution
d’eau potable et son assainissement sont des egmpitlics locaux exploités,
méme en délégation, sous le contréle de leur doligc de compétence : la
commune ou l'intercommunalité.

Est-il possible de faire mieux pour brouiller lestes ?

En régie, I'exploitant étant la collectivité elleéme, aucune ambiguité possible.
En aparté, quid du traitement des réclamationg@gamations et de I'accueil
des usagers ?

La régie maintient toujours un bureau sur placesadpie les grands prédateurs
privés délocalisent ce service essentiel ne squatpour la convivialité a des
centaines de km du lieu ou résident les usagenssager qui le peut se
retrouvant en contact téléphonique avec un indigidonyme qui n’a jamais mis
les pieds dans son pays. Bonjour la communication.



La facture est pourtant soumise par décret du illétja996 a une obligation de
présentation destinée a la rendre plus lisiblea@e la peine a imaginer ce qui
pouvait bien en étre auparavant.

La formation du prix en régie

En régie, et en application stricte du L.2224-1ptix de I'eau est la variable

d’ajustement des recettes aux dépenses nécesaairfegictionnement et aux

investissements du service. Pas d’actionnaire aumérer. Prix facturé aux

usagers est donc le prix de revient de « fabrinatide I'eau. A ce titre, on peut

considérer que c’est le vrai prix de I'eau.

La régie n’a pas mission pour forcément réalisersga propres moyens toutes
les tdches nécessaires au fonctionnement du service

Elle peut sous-traiter.

Mais devra obligatoirement passer par les obligatide la réglementation des
marchés publics donc faire jouer la concurrenceq@en’est pas le cas des
délégations comme nous le verrons plus loin.

La formation du prix en délégation

En délégation la fixation du prix de I'eau est bemendu contractuelle et se
passe autour de 2 processus : la fixation du piikal a la signature du contrat
et son évolution semestrielle ou annuelle par iater de I'évolution du prix
sur un coefficient K.

Le prix initial :

Le prix initial, le prix de la premiére année duntat, est fixé de maniére a
équilibrer les dépenses du compte d’exploitatioselvice comme, on 'a vu, la
loi 'impose. Tout serait pour le mieux si chacuesgostes de charges n’était
surévalué de maniere, bien sar, a obtenir un prikal le plus élevé possible.
Ceci en accord avec le bordereau de prix, une slerterif annexé au contrat
pour tous les travaux exclusifs effectués dans ddrec du contrat par le
délégataire. Ce tarif est surévalué de plus de 48d&6s en reparlerons.

En bref, le premier prix de I'eau est surévaluéegrau contrat parce gu’il n'y a
pas eu de mise en concurrence effective.

L’évolution semestrielle ou annuelle du prix dealleou de I'assainissement en
délégation

Il en est de méme pour 'augmentation semestriellannuelle de ce prix.

Le contrat contient en effet une clause d’'indexatie cette augmentation par
I'intermédiaire d’'un coefficient multiplicatif apjgjué tous les 6 mois ou tous les
ans au premier prix pour en obtenir I'actualisatiGrest le fameux coefficient
K.

Ce coefficient K est le résultat d’'un calcul prenan compte les évolutions
pondérées de 4 ou 5 indices économiques : lesresldiélectricité basse
tension, du matériel de chantier et des produiterdi pour I'équipement,
I'outillage et les transports.




Cette formule a une caractéristique tres nuisibtairpl'usager. Elle est

inflationniste quelles que soient a la fois la &iton économiques et I'évolution
des charges réelles du service de distributionbpmtau d’assainissement dont
elle servira a fixer le prix.

Cette formule contractuelle (la tare du contrathcgr aux 4 a 5 %

d’augmentation qu’elle impulse est le centre nexwdes contrats.

On peut voir de ce fait diminuer de 4 % sur 15 ksscharges réelles d’'un
service pendant que le prix de I'eau grimpe de 3@%and Lyon).

Le bordereau de prix est également indexé sur un coefficient multipiica
analogue ce qui permet d’augmentation le comptehdege déja initialement
gonflé parallelement aux recettes de maniere atemainle résultat au plus

faible et de ne pas payer I'impdt sur les sociatésn véritable niveau.

Sur des longues durées, cette tare permet en detgendre un contrat « en
déficit » virtuel sachant que le coefficient K cdeta tres vite le retard.

Pas besoin d'insister pour démontrer que des tareses colteuses pour les

usagers n’existent pas dans la gestion des régies.

L’absence de concurrence condamne la pertinence da loi Sapin qui
devrait assurer la transparence et écarter la corrption

L’exemple de la SEM est d’ailleurs éclairant pusdaffermage est assuré par
une filiale 50/50 entre VEOLIA et SUEZ qui a étehdamné par le Consell de
la Concurrence a cesser son activité sous la fateneette filiale dont il est
evident qu’elle a faussé gravement le mécanisméa lilere concurrence. Dans
guel pays vivons-nous pour voir ainsi ignorer désisions de justice ?

Les motifs retenus par le Conseil de la Concurresmd : ententes illicites et
absence de concurrence.

Il serait intéressant d’interroger le présidentd_Bauchon sur les relations de la
SEM avec le Conseil Mondial de I'Eau dont il sealégnent président sachant
gue des « sulfurosités » semblent exister danc®nticrocosme.

La directive du Conseil de la Concurrence concdaociétés, dont la SEM,
auxquelles il était imposé de se décroiser.

La commission doit donc poser la question au Peéside la SEM qui délivrait
il'y a5 ans I'une des eaux les plus cheres decEraroir piece jointe.

A noter que le processus de la loi Sapin applicablemarchés des délégations
de service public est dérogatoire par rapport auiceés marchés publics
habituels dans le sens ou le choix du moins disssge place a celui de I'intuitu
personae qui n'impose pas le choix du moins disant.

Impossible non plus de ne pas évoquer la corrupt@gserait-ce qu’en référence
a I'affaire Carignon.



Et d'ailleurs ce probleme est tellement récurrautl ggst évoqué dans le titre

méme de la loi Sapin destinée a « instituer lasparence et combattre la
corruption dans les marchés publics. »

Et quoi de plus facile pour éviter tous ces écugils de garder le contréle des
services publics en les gardant en régie ? La reggtant la forme la plus

naturelle des gestions des services publics locaux.

LE TARIF — EN GENERAL DEGRESSIF ET QUI AVANTAGE LES
GROS AU DETRIMENT DES PETITS

PETITS QUI FINANCENT, GRACE A LUI, LES GASPILLAGES DES
GROS

Les tarifs dégressifs sont la preuve d’une volaoi@@érée (sans jeu de mot) par
les assemblées de la plupart des collectivités ptiguer avec une lucidité
démoniaque, une politique tarifaire d’exploitatides petits au bénéfice des
gros.

C’est I'application du principe de Clémenceau res@ndant de faire payer les
pauvres parce qu'ils sont plus nombreux. Et donavdorsi leur nombre
augmente a cause du tarif puisqu’ils seront englienombreux a payer.

Les tarifs degressifs

Suppression de I'abonnement : la partie fixe (abammt)

Cette partie fixe n'a que des défauts.

Elle n’est justifiée ni par une quelconque compiEbanalytique qui n’existe
d'ailleurs pas, ni par une quelconque argumentafiondre « bonne gestion »
des services. En effet, les 2 formes de gestioagistent sans qu'il puisse étre
démontré que l'absence de partie fixe puisse résponsable de carence de
gestion. Bien au contraire comme nous allons le voi

Partie fixe responsable d’'inégalités entre les eisad”lus on consomme moins
I'eau est chere

Partie fixe limitée a 40 et 50 % de la facture jueq 2010 puis 30 a 40 % apres
suivant la taille de collectivités.

Suppression des tranches dégressives

Encouragée par la nouvelle loi sur 'eau

Suppression des tarifs « spéciaux » a l'intentiwsabers privilégiés (services
publics ou industriels bien en cours (protectiatiée de I'emploi)

Ces tarifs spéciaux peuvent aller jusqu’a la fattan au forfait sur des forfaits
illégaux de part leur nature mais aussi puisqypdsmettent de financer d’autres
services publics d’'une part avec la facture d’eaypar le budget de I'eau.
Double illégalité.

Instauration d’'un prix unique de I'eaquel que soit I'usager et le volume de sa
consommation




Aide aux précaires interdiction des coupures d’eau. Il existe d'asitméthodes

permettant le recouvrement des créances. Il faukldgper les Fonds de
Solidarité Eau afin de prendre en charge les ce&sade ceux qui ne peuvent
plus faire face.

DES CONTRATS LEONINS

- Leur durée est beaucoup trop longue méme avec une limité@iaa ans pour
les affermages et a la durée d’amortissement desstissements pour les
concessions et bien qu'actuellement les affermage®ncluent pour des durées
de 6 a4 10 ans.

- Pourquoi ne pas annualiser les gestions délégteesmme pour les régies,
fonctionner sur des budgets annuels en équilibregpe le prix de I'eau doit
étre fixé pour ajuster les recettes aux dépensasneffinverse ?

- Pas d’égalité pour passer d’un mode de gestiauére et notamment pour
revenir en régie : il faut rétablir une facilitécigroque pour le passage d’'un
mode de gestion a l'autre et notamment le retourégie en venant de la
délégation.

- Indexation du prix de I'eau : les formules d'imdéon doivent étre proscrites
des contrats ; aussi bien pour les tarifs que pesirtravaux exclusifs et le
bordereau de prix. Il faut revenir aux budgets asaomme en régie.

- Pas de recours aux marchés publics pour lesuxaada charge du contrat et
effectués par des filiales. Ces pratiques doivaet@oscrites car contraires a la
legislation des marchés publics et mises en plaee profiter des abus de
I'indexation comme vu plus haut.

- Conditions de rupture — indemnités : le calcud delemnités est tel que plus
un contrat est léonin plus les indemnités de ragtusont élevées. C'est
scandaleux.

- Pas de transparence prévue dans les contrats

- Reprise de la charge de la dette de I'anciengie & des conditions en limite
de légalité. En général, le fermier « reprend »sstes conditions |éonines la
reprise de la dette, par exemple en l'intégrantsdanprix de I'eau ce qui la
soumet au coefficient K donc 'augmente au coursetops alors qu’en fait elle
diminue. Moins ¢a codte et plus l'usager paie !

DES ABUS DIVERS
Clauses abusives dans les reglements de services :
- responsabilité du gel des compteurs attribué@etatix abonnés ...
- Pratiques abusives des fermiers pour des fudasits sont responsables
et qu’ils mettent systématiquement a la chargaudagers
- Installation des compteurs sur le domaine pulliclieu de la limite
privé/public mais sur le domaine privé.



- Coupures d’eau intempestives sans égard powitiestions précaires et
sans décision de justice

DES GESTIONS EN DELEGATION SANS CONCERTATION
NI INFORMATION DES USAGERS

- En délégation pas de concertation en dehors @G&PC, lorsqu’elles existent :
en délégation de SP, aucun espace de concertatoire simplement de
rencontre n’est prévu pour gu’exploitants, colltds et usagers puissent se
rencontrer. Or les CCSPL n’existent, parce qu'dibges, qu'au-dela de
10 000 habitants dans les communes et les syn&tc&® 000 habitants pour les
plus importantes.
- Il faut donc développer les CCSPL et les rendrggatoires de partout avec
des obligations minimales importantes quant a ldargtionnements, leurs
attributions et la « médiatisation » de leurs ttewa
- Méme les collectivités se voient déposséeder dedeoit de contrdle et ne font
rien pour contrbler leurs délégataires comme eltesnt pourtant I'obligation
- Les documents obligatoires (CRTF, comptes admnatits, rapports annuels
sur le prix et la qualité du service) ne contienrgs les données pertinentes, et
sont volontairement rendus illisibles
- Certains fermiers refusent de communiquer lesspties réseaux ou le fichier
des abonneés
- Certaines données sont impossibles a obteniécepi justificatives des
renouvellements, des frais de sieges, organigrareiiede des personnels ...
- Délocalisation de I'accueil des usagers uniqudregnables par téléphone a
des centaines de km.

DES GESTIONS EN REGIE ASSOCIANT LES USAGERS AUX
GESTIONS
SUR DES POSTES DECISIONNELS
- En régie, c’est exactement le contraire sur apres tous les points évoqués
dans le paragraphe précédent.
- La présence des usagers est possible dans leeilsod’exploitation ou
d’administration des régies.
- 'accueil des usagers n’est jamais délocalisé
- les documents de gestion sont accessibles
- la transparence des gestions est totale : aubum&ée n’est inaccessible

PROTECTION ET GESTION DURABLE DE LA RESSOURCE
Protection des captages souvent absente
Fuites de plus de 30 % des réseaux
Stations d’épuration inefficaces et obsoléte voieg entretenues



CHASSER LA DEMAGOGIE ET LES DECERVELAGES

-Technicité comparée des régies et des délégations

- gestion, efficacité : les délégataires agissant nsemlobbies et
d’ailleurs souvent relayés par des collectivitédeelrs €lus comme
agents séculaires, entretiennent des vieilles ldifeematoires contre
les gestions publics. Les agents territoriaux maégp par leurs
syndicats et une propension au laisser aller vaine certaine
nonchalance (pour ne pas dire paresse et mémemam)ueraient de
ce fait d'efficacité et de productivite. Cette affation est non
seulement diffamatoire, elle est fausse puisque mémes agents
repris par les fermiers lors du passage de la ragia délégation
deviennent miraculeusement sur productifs. Leseeégont au moins
aussi productives que les délégations; ce sont skasistiques
officielles qui le prouvent.

- effet d’échelle les statistiques montrent la enaure plus I'entité de
gestion est grosse et plus elle est privatiség)umielle est chére pour
le méme service normalisé rendu aux usagers

- Reprise des personnels : les délégataires taumussi roués tentent souvent
d’'instrumenter leurs personnels pour les encouragee joindre a eux pour
combattre les retours en régie en leur laissantecqu’ile seront licenciés et
repris qu’apres réussite des concours de I'admatish territoriale. Or cela est
faux puisque le statut des personnels des régiesmtagellement de droit privé
et que le statut d’agents territoriaux est donng gerogation ceux qui le
demandent.

- Eau rare donc chére. On connait le sophismeajucest rare est chere or I'eau
est rare donc I'eau doit étre chere. Sans commentiement cela est idiot et
le raisonnement qui le sous-tend dénoncé comme aisdepuis I'antiquité.

- Culpabilisation des usagers domestiques poumddisant gaspillages. C’est
peut-étre la le summum d’un décervelage qui prendassage les usagers pour
des imbéciles méprisables a merci. Il faut en edfadir un sacré culot pour
accuser les usagers domestiques de gaspillages qla les réseaux de
distribution fuient a plus de 30 % et plus en datimn qu’en régie. Comment
oser les stigmatiser alors qu’ils ne préléventeRicomprises que moins de 8 %
de la ressource contre 72 aux agriculteurs et 2n%4industriels ? Comment les
assimiler aux pollueurs alors qu’ils traitent levegets avant de les réintroduire
dans le milieu a linverse des agriculteurs qui etéent leurs poisons
directement dans le milieu en comptant sur lesersagomestiques pour payer
une dépollution éventuelle ? Chacun sait en effet lgs usagers domestiques
versent 85 % de redevances aux agences de I'emiqlbls ne contribuent
gu’'a quelques % a la pollution.



AUGMENTER LA REPRESENTATION DES USAGERS
DOMESTIQUES DANS

LES COMITES DES AGENCES DE L’EAU, ou ils ont ungrésentation
marginales alors gqu’ils font vivre financierememslystéme.

LES COMMISSIONS GEOGRAPHIQUES DES AGENCES DE L'EAdém
LES SAGE MIS EN PLACE SOUS LE CONTROLE DES AGENCBEE
L’'EAU



